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Zusammenfassung

Grundwasserproblematik nördl. Tullnerfeld  -  Situation Juli 2007, 

aus der Sicht der Interessensgemeinschaft Grundwasserproblematik
1.)
Grundsätzliches zur Grundwassersituation Absdorf (und Umgebung)
1.1
Statistische Aufzeichnungen  Grundwasserspiegel Absdorf

Die beiliegende Statistik  „Grundwasserstand 1/1974 bis 9/2005 in Abdorf“ und die ebenfalls beiliegende Statistik „Absdorf, BI 219  Grundwasserspiegel“, beinhaltend die Messergebnisse  vom 1.6.2002 bis heute  und belegen, dass der Grundwasserspiegel im Raum Absdorf  (wie auch in den angrenzenden Gebieten des nördlichen Tullnerfeldes) seit dem Hochwasser 2002 nicht mehr ausreichend zurückgeht.

Dies obwohl es seit 2002 lang anhaltende Zeiträume  mit sehr geringen Niederschlägen gab und gibt!

1.2
Grundwassersituation bis 2002
Spitzen , d.h. Anstiege des Grundwasserspiegels hat es auch in früheren Jahren gegeben, diese waren jedoch nur kurzfristig und der Grundwasserspiegel ist nach diesen Spitzen immer relativ rasch und langanhaltend wieder unter den sogenannten „Mittleren Grundwasserspiegel“   (ca. 178 Meter ü.A.) zurückgegangen.

Auffallend ist, dass seit etwa Mitte 1996 ein Anstieg des Grundwassers zu verzeichnen ist, welcher ab diesem Zeitraum zumeist über dem mittleren Grundwasserspiegel lag, jedoch noch unter den Spitzenwerten der Jahre 1977 bzw. 1987 und 1988 liegen.   

Der seit dem Hochwasser 2002 bis heute gemessene niedrigste Grundwasserspiegel in Absdorf,  ist nahezu permanent höher als die Spitzenwerte davor!

Es ist hier festzustellen, dass es durch die oben angeführten (kurzfristigen) Grundwasseranstiege, bis zum Jahr  2002  zu keinen Kellervernässungen kam – danach sehr wohl und langanhaltend!!!

1.3
Grundwassersituation ab 2002

Seit dem Hochwasser 2002 geht der Grundwasserspiegel nicht mehr ausreichend zurück und liegt permanent, mehr oder weniger hoch, über dem  mittleren Grundwasserspiegel. 


In den letzten 8 Monaten hat es im Bereich Tullnerfeld und in den Grundwasser-Einströmgebieten Waldviertel und Weinviertel, keine nennenswerten Niederschläge gegeben und auf Grund der fehlenden Niederschläge müsste es im nördl. Tullnerfeld zu einem enormen Rückgang des Grundwasserspiegels kommen!


Der Grundwasserspiegel im Raum Absdorf ist zur Zeit auf Grund der fehlenden Niederschläge etwas niedriger, liegt aber immer noch deutlich über dem mittlere Grundwasserspiegel.


Auf vielen Feldern ist die Feuchtigkeit bzw. das auf den Feldern austretende Grundwasser seit einigen Jahren so hoch, dass eine Bewirtschaftung dieser Flächen nicht sinnvoll ist.


Die Keller sind derzeit frei von Grundwasser, aber dieses liegt nur knapp unter den Kellerböden, wodurch die Feuchtigkeit und Nässe in den betroffenen Kellern nicht zurückgehen kann.

1.4
Auswirkungen der  Kellervernässungen

Manche Bewohner hatten seit August 2002 das Grundwasser weit über 600 Tage in ihren Kellerräumen!!!

Die aus dem hohen Grundwasserspiegel resultierenden Kellervernessungen  ( bis zu 70 cm Wasser im Keller)  führen einerseits  zu Schäden an den Häusern und andererseits,  was wesentlich schlimmer ist, zu einer enormen Gesundheitsgefährdung der Bewohner dieser Häuser, insbesondere der Kinder!

Schimmelpilz und daraus resultierende gesundheitsgefährdende Sporen, modriger Geruch, sowie feuchte Wände und Schäden an den Einrichtungen zählen zur traurigen „Normalität“ für die Bewohner!

1.5 Begründete Befürchtungen für die Zukunft

Durch den mangelnden Rückgang des Grundwasserspiegels gibt es im Grundwasserbecken keine Reserve, bzw. keinen Platz für das nach langanhaltenden Niederschlägen  aus dem Norden in das Tullnerfeld einströmende Grundwasser.  

Derartige Niederschläge sind so wie in der Vergangenheit, auch in Zukunft wieder zu erwarten und diese werden  zwangsweise zu einem neuerlichen enormen Anstieg des Grundwasserspiegels führen.

Daraus resultiert, dass es  wieder zu Kellerflutungen und zusätzlichen Vernässungen landwirtschaftlich genutzter Flächen kommt und es ist nach Ansicht von Fachleuten nicht auszuschließen, dass  mehr Keller und Menschen sowie landwirtschaftlich genutzte Flächen betroffen sein werden als bisher!

Trotz geringer Niederschläge im Jahr 2007 (vergleichbar mit trockenem Jahr 2003) ist heuer kein merklicher Rückgang des Grundwassers zu erkennen:
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Ähnliche Niederschlagssituation 2003 und 2007, aber unterschiedlicher GW-Rückgang!!!

Warum?
1.6 Grundwasserstudie Absdorf - Joanneum Research Graz
Die "Grundwasserstudie Absdorf" behandelt im Wesentlichen nur die Auswirkungen des Gießganges 

auf den Grundwasserspiegel der Donauau und des nördlichen Tullnerfeldes und ist demnach in der 

Gesamtbetrachtung von Ursachen und Auswirkungen der Grundwassersituation unvollständig. 

In diesem Gutachten finden aus unserer Sicht, betreffend der vergleichenden Langzeitbeurteilung 

der Grundwassersituation, die im folgenden angeführten wesentlichen Fakten keine Berücksichtigung: 

a) Vor der Schmidaregulierung war die Grundwassersituation auch durch die sich wiederholenden 

    großflächigen Überflutungen durch Schmidahochwässer geprägt. Diese Schmidahochwässer führten 

    auch zu einer zeitweiligen Anhebung des Grundwasserspiegels und in Folge zu kurzzeitigen Feld- 

    und Kellervernässungen. 

    Nach der Schmidaregulierung waren die aus Überflutungen durch Schmidahochwässer resultierenden 

    Grundwasseranstiege beendet, was im Langzeitvergleich der Grundwasserdaten bzw. Statistiken 

    nicht berücksichtigt wurde. 
b) Die negativen Auswirkungen der Revitalisierung des Mühlbaches und die sich daraus ergebenden 

    Veränderungen in der Grundwassersituation wurden ebenfalls nicht berücksichtigt.
2.)
Das Grundwasser kann nicht weg, 

wo liegen die Ursachen für den mangelnden Rückgang des Grundwassers??

Auslöser für den hohen Grundwasserspiegel war das Hochwasser 2002, aber dass der Grundwasserspiegel seitdem nicht wesentlich bzw. nicht ausreichend zurückgehen kann, hat mehrere künstlich geschaffene Ursachen  welche im Folgenden erläutert werden. 

2.1
Beeinträchtigung der Grundwasserabströmung durch Abdichtung des Staubeckens

Bedingt durch die Abdichtung des Stauraumes Kraftwerk Greifenstein, kann das Grundwasser nicht auf dem kürzesten Weg in die Donau abfließen ( vom Wagram bis zur Donau etwa 7 bis 8 km), sondern muss  Richtung Osten  bis unterhalb des Kraftwerkes Greifenstein abströmen, was eine Abflussstrecke von etwa 25 bis 30  km erforderlich macht.

Dadurch wird die Abströmung des Grundwassers vermutlich nicht unwesentlich verzögert. 

Das ist aus unserer Sicht eine wesentliche Ursache für unser Grundwasserproblem, aber dagegen ist nichts mehr zu machen.

2.2.1
Grundwassersituation im Bereich Kraftwerk Altenwörth

Unterhalb des Kraftwerk Altenwörth bis etwa auf Höhe Kraftwerk Zwentendorf ist die Donau nicht abgedichtet, da der Stauraum KW Greifenstein und damit die Abdichtung der Donau gegenüber dem Tullnerfeld, erst ab etwa Höhe Kraftwerk Zwentendorf beginnt

In diesem Bereich und oberhalb Altenwörth, kann das Grundwasser so wie auch immer schon, frei in die Donau abfließen und  vermutlich daher gibt es in den dort befindlichen Ortschaften kein Grundwasserproblem in dem Ausmaß, wie es  in  den  etwas weiter unterhalb gelegenen Gemeinden gegeben ist. 

Die Auswirkungen der Abdichtung der Donau gegenüber dem Tullnerfeld sollte doch zu denken geben.

2.2
Gießgang

2.2.1
Grundsätzliches zum  Gießganges
Entlang des 30 km langen Staubeckens wurde  der Gießgang künstlich geschaffen, wobei in diesen Gießgang auch Gerinne eingebunden wurden, welche früher die Aufgabe hatten, Wasser nach einem Donauhochwasser aus den Donauauen abzuleiten.

Der Gießgang beginnt unterhalb des KW Altenwörth, wo er  unter anderem mit Donauwasser geflutet wird und führt parallel zum Staubecken Richtung Greifenstein und wird unterhalb des KW Greifenstein in die Donau eingeleitet. 

Zweck des Gießganges ist es, einerseits Wasserbestände nach einem Hochwasser aus den Donauauen abzuführen, aber insbesondere das Grundwasserbecken der Donauau derart mit Wasser zu versorgen, bzw. zu füllen, dass „eine optimale Versorgung der Vegetation sicher gestellt ist“.  

Dadurch wurde erreicht, dass die Donauau, durch den seit Jahrzehnten gegebenen sehr niedrigen Grundwasser-spiegel, vor der drohenden Austrocknung geschützt wurde, was als sehr positiv zu bewerten ist.  

Andererseits sollte der Gießgang auch die Vorfluterfunktion übernehmen, die bis vor der Abdichtung die Donau inne hatte.

So weit, so gut, es wurde aber bei der Erstellung der Betriebsordnung Gießgang scheinbar verabsäumt, die Höhe des Grundwasserspiegels in der Au derart zu begrenzen, dass durch die Höhe des Grundwasserspiegels in der Donauau, keine  negativen  Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel in den angrenzenden Gemeinden möglich sind. (ausgenommen bei Flutungen der Donauau durch Hochwasser)

Mit 1.1.2001 wurde die Betriebsordnung Gießgang mit Bezug auf eine Bescheidvorschreibung geändert und enthält  als Begründung für zusätzliche Aufstauungen des Gießganges u.A. folgenden Wortlaut: 

„..........wobei das Verlangen der Grundeigentümer nach einer stufenweisen Anhebung des  Gieß-ganges in Teilbereichen und in kurzen Aufstauphasen größtenteils berücksichtigt wurde“!!!!!!

Dies einzig und allein, dass die Bäume der Aubesitzer schneller wachsen können und wo bleiben wir dabei.

Eine im Sinne der betroffenen Gemeinden und Bürger wünschenswerte Änderung und Anpassung auf die Situation nach dem Hochwasser 2002 wurde nach unserem Wissensstand nicht durchgeführt, im Gegenteil, es wurden die jährlichen Erhöhungen der  Aufstauungen weiterhin durchgeführt, obwohl die fatale Grundwasser-situation allgemein bekannt war und ist!  Warum auch, es gab und gibt ja keine Anträge von offizieller Seite für eine Absenkung.

Der Betrieb des Gießganges wird mittels der „Betriebsordnung Gießgang“  geregelt, welche ihre Grundlage  in den im Folgenden angeführten Bescheiden des BM für Land-und Forstwirtschaft hat:

Bescheid  Zl. 14.550/08.14/90 (Donaukraftwerk Greifenstein, Betriebsordnung Gießgang)

Bescheid  Zl. 14.550/43-14/98 (Donaukraftwerk Greifenstein, Kollaudierung)

Bescheid  Zl.  16.550/01.I6/00 (Donaukraftwerk Greifenstein, VeGH-Beschwerde) 

2.2.2
Es ergeben sich diesbezüglich folgende  Fragen: 

a)
Welche, bzw. wessen Interessen wurden mit diesen Bescheiden und der Betriebsordnung Gießgang berücksichtigt? 

b)
Inwieweit wurden erforderliche Änderungen in der Bewirtschaftung des Gießganges vorgesehen, wenn negative Auswirkungen auftreten, welche auf die Bewirtschaftung des Gießganges zurückzuführen sind?
c)
Auf Grund welcher früheren Rechte der Aubesitzer betreffend der „optimalen Wasserversorgung der Vegetation“ (Bäume), wurden diesen die in der Betriebordnung Gießgang beinhalteten Rechte für die gegenständliche Wasserversorgung zugestanden?
d)
Die Menge des in den Gießgang aus der Donau  eingeleiteten Wasser und die Höhe der jeweiligen Aufstauungen, ist  nur abhängig von den in der Betriebsordnung vorgegebenen Jahreszeiten, unabhängig von der Höhe des Grundwasserspiegel. 

D.h., lt. Vorschrift und in der Praxis wird auch dann noch geflutet und aufgestaut, wenn der


Grundwasserspiegel ohnehin zu hoch ist und negative Auswirkungen gegeben sind!

e)
Warum wird  sowohl die  Flutung  als auch die Aufstauung des Gießganges betreffend,  nicht der tatsächliche Bedarf, im Verhältnis zu  den  sich daraus eventuell ergebenden negativen Auswirkungen berücksichtigt, bzw. aufeinander abgestimmt?
e)
Der Grundwasserspiegel in der Donauau wirkt sich zweifelsfrei auch auf den Grundwasserspiegel außerhalb des Augebietes aus,  also auch auf das Grundwasser der angrenzenden Gemeinden. 

Inwieweit wurden die an das Augebiet angrenzenden Gemeinden in das Genehmigungsverfahren für den Gießgang eingebunden und deren Interessen berücksichtigt?
2.2.3
Flutung des Gießganges
Der Gießgang wird über Einlaufbauwerke mit  Wasser versorgt. Die eingeleiteten Wassermengen variieren gem. Betriebsordnung zwischen 1,5 und 3 m3 je Sekunde.

Um die Auswirkungen auf das Grundwasser und somit auf die Vegetation (im Interesse der Aubesitzer!)  noch zu „verbessern“, sind Aufstauungen vorgeschrieben.
2.2.4
Aufstauung des Gießganges  -  23 Stauwerke

In den Gießgang  wurden 23 Stauwerke eingebaut, mittels derer das Wasser zum Zwecke einer zusätzlichen Anhebung des Grundwasserspiegels aufgestaut wird.

Auf Verlangen der Grundeigentümer ( Aubesitzer)  wurden in den Gießgang 23 Stauwerke eingebaut, mittels derer das Wasser zum Zwecke der Anhebung des Grundwasserspiegels aufgestaut wird.

Diese Aufstauungen haben den  Zweck, den Grundwasserspiegel in der Donauau  derart anzuheben, dass für die Aubesitzer eine ertragreichere Bewirtschaftung des Baumbestandes ermöglicht wird.

Dagegen gibt es auch keinen Einwand, aber was fehlt, ist eine Begrenzung der Aufstauhöhe in Abhängigkeit der Gesamtsituation. 

D.h., eine Aufstauung des Gießganges und damit verbunden eine Anhebung des Grundwasserspiegels in der Donauau sollte nur soweit statthaft sein, als dadurch keine negativen Auswirkungen auf die Grundwasserlage im nördlichen Tullnerfeld gegeben sind.     Und das ist der Fall!!!!

Durch die Aufstauung des Grundwassers in der Donauau kann das aus dem Norden in das Tullnerfeld ein-strömende Grundwasser nicht oder nur unwesentlich im natürlichen Weg Richtung Donauau abfließen, da das Grundwasserbecken dort bereits durch den Gießgang aufgefüllt ist. 

Vor der Errichtung des Kraftwerk-Staubeckens und des Gießganges konnte der Grundwasserspiegel in der Donauau nicht geregelt werden und war demnach, je nach Ausmaß der Niederschläge unterschiedlich tief oder hoch. Erst durch den Gießgang wurde eine Regelung des Grundwasserspiegels ermöglicht. 

Aber diese Regelung des Grundwasserspiegels geht immer nur in eine Richtung,  höher und höher, im Interesse der Aubesitzer ( und Fischer )

Der Grundwasserspiegel in der Donauau ist durch die Aufstauungen des Gießganges im Durchschnitt  höher, als dies vor der Errichtung des Staubeckens KW Greifenstein je der Fall war! 

Spätestens nach dem Hochwasser 2002 und der daraus entstandenen Grundwassersituation, hätte die Betriebsordnung Gießgang nach unserem Dafürhalten neu geregelt und an die gegebenen Verhältnisse angepasst werden müssen! 

Es kann nicht sein, dass trotz des gegebenen sehr hohen Grundwasserspiegels, der Gießgang weiterhin aufgestaut und dadurch die Grundwassersituation für uns  weiterhin verschlechtert wird. Es ist aber so und es stellt sich die Frage, warum wurden im Interesse der  Aubesitzer derartige Aufstaurechte ohne Einschränkung zugestanden?

2.3
Mühlbach
2.3.1
Wiederinstandsetzung  -  Revitalisierung
Der Mühlbach war über Jahrzehnte trockengelegt und wurde 1998 mit einem enormen Kostenaufwand wieder instandgesetzt, d.h. revitalisiert und so wie auch früher, wieder vom Schmidabach mit Wasser versorgt.


An sich eine sehr schöne Sache, hat der Natur sicher viel gegeben und hat viele Menschen erfreut.


Zum Zeitpunkt der Planung und Wiedererrichtung des Mühlbaches hat es das gegenwärtige  Grundwasserproblem nicht gegeben, da dieses erst seit der Auffüllung des Grundwasserbeckens durch das Hochwasser 2002 gegeben ist und in dem Ausmaß sicher auch nicht vorhersehbar war. Aber durch das Hochwasser 2002 hat sich die Situation geändert und dieser schwerwiegende  Umstand müsste nunmehr berücksichtigt werden.

2.3.2
Versickerung des Mühlbachwassers


Lt. Herrn Schwarzl dem Obmann des Schmidabachverbandes wird der Mühlbach mit 70 Liter je Sekunde aus dem Schmidabach dotiert, wovon etwa 90% nicht das Ende des Mühlbaches erreichen sondern versickern!!!


D.h., dass monatlich etwa 160.000 m3 Wasser aus dem Mühlbach in das Grundwasser einsickern. Das ist eine riesige Menge und füllt in etwa im Grundwasser das nach, was überhaupt noch in der Lage ist abzufließen.

2.3.3
Zum Argument „Früher war der Mühlbach auch da“

Natürlich war der Mühlbach früher in Betrieb und es gab keine Kellervernässungen wie heute.


Aber früher war auch die gesamte Grundwassersituation anders als heute, denn 

damals gelangte das Grundwasser auf dem kürzesten Weg in die Donau und musste nicht den langen Weg bis unterhalb Greifenstein zurücklegen  ( Abströmgeschwindigkeit etwa 3 Meter am Tag!  )


damals  gab es keine Stauraumabdichtungen, keinen Gießgang usw.

damals war diesbezüglich eben vieles anders und das muss in der Gesamtheit betrachtet werden.

2.3.4
Versickerung unterhalb Höhe Absdorf – Einfluss auf Grundwassersituation Absdorf
Bis Höhe Absdorf ist die Versickerung nicht so enorm wie unterhalb von Absdorf, da dort eine andere Bodenbeschaffenheit gegeben ist.

Das Einsickern großer Wassermengen in das Grundwasser unterhalb Höhe Absdorf, also etwa ab Höhe Stetteldorf, beeinträchtigt den Grundwasserspiegel Absdorf  sehr wesentlich. 

Jene Wassermengen welche unterhalb Absdorf in das Grundwasser eindringen, führen dort zu einem Anstieg des Grundwasserspiegel  und behindern dadurch den Abfluss aus dem Raum Absdorf nicht unwesentlich!

2.3.5
Aufstauungen durch Verlandungen des Mühlbaches

Teile des Mühlbaches sind nicht ausreichend gewartet und es kommt durch hohe Verlandungen und enormen


Pflanzenwuchs (z.B.: Schilf bzw. Hahnenfußgewächs) zu Aufstauungen, welche eine zusätzliche Einsickerung von


nicht unbeträchtlichen Wassermengen in das Grundwasser mit sich bringen.


Von Seiten des Schmida-Wasserverbandes erhielten wir die Mitteilung, dass getan wird was möglich ist, aber die


für die Wartung und Pflege des Mühlbaches jährlich zur Verfügung stehenden finanziellen Mittel einfach nicht


ausreichen und somit immer nur Teilbereiche des Mühlbaches gewartet werden können.
2.4
Schmidabach

2.4.1
Wasseraufstauung durch mangelnde Pflege
Der Schmidabach ist im Unterlauf  (durch Vernachlässigung der Wartung durch die Grundbesitzer) sehr verwahrlost und es kommt insbesondere durch Verlandungen zu Aufstauungen bis zu etwa 70 cm. Dadurch dringt vermehrt Wasser in das Grundwasser ein und  führt zu einem Anstieg des Grundwassers in diesem Bereich. Dieser Grundwasseranstieg behindert wieder die Grundwasserabströmung aus dem oberen Bereich, also auch aus dem Raum Absdorf.
2.5
Abdichtungen bzw. Verdichtungen  im Bereich der Schnellstrasse bzw.Autobahn

Von Seiten der zuständigen Fachleute wird versichert, dass Grundwassermessungen auf beiden Seiten der Autobahn ergeben haben, dass die eingebauten Abdichtungen keinen Einfluss auf den Grundwasserabfluss haben.

Wir können dem nicht widersprechen, da wir keine gegenteiligen Beweise haben, aber eines ist sicher, förderlich für den Grundwasserabfluss sind diese Abdichtungen bzw. Verdichtungen ganz sicher nicht.
2.6
Örtliche Grundwasseranhebungen durch das Sickerbecken in der Sonnengasse
Das Sickerbecken Sonnengasse ist nach unserer Meinung zu nahe am Wohngebiet gebaut und die Praxis zeigt das auch.

Dieses Sickerbecken wurde erst nach der Errichtung der dort befindlichen Wohnhäuser errichtet und die zu Baubeginn des Sickerbeckens deponierten Befürchtungen betreffend negativer Auswirkungen auf die Wohnqualität der anliegenden Wohnhäuser sind leider voll eingetroffen.


Die in der Neubaugasse und in der Sonnengasse befindlichen Sickerbecken  sind miteinander verbunden und man kann das Sickerbecken in der Sonnengasse als  „End-Sickerbecken“  betrachten. 

Bei Füllung des Sickerbeckens in der Neubaugasse, wird zum Zwecke der Verhinderung von Kellervernässungen in diesem Bereich, nach stärkeren Regenfällen eine Pumpe eingeschaltet, welche das Wasser in das Sickerbecken Sonnengasse fördert.  

Dadurch füllt sich das Sickerbecken Sonnengasse und gibt in weiterer Folge dieses aufgestaute Wasser an das Grundwasser ab.  Das führt  in diesem Bereich zu einem örtlich begrenzten Anstieg des Grundwassers, was zu  Flutungen der angrenzenden Keller führt. Auch hier würde eine Absenkung des Grundwasserspiegels zu einer wesentlichen Verbesserung der Situation führen.

Von Seiten der Gemeinde Absdorf wurde uns mitgeteilt, dass das seinerzeits „richtig?“ geplante Sickerbecken nunmehr geringfügig nach hinten ( nach Süden) verlegt wird.  Das wird sicher eine Verbesserung bringen, aber in welcher Größenordnung das bleibt abzuwarten.
3.)
Erforderliche Maßnahmen für eine dauerhafte Absenkung des Grundwasserspiegels
3.1
Rechtliche Grundlagen


Wie bereits erwähnt, wird die Angelegenheit Gießgang und Mühlbach durch Bescheide geregelt, welche den betroffenen Besitzern und Nutzern Rechte zubilligen. Diese Angelegenheit ist daher auch ein rechtliches Problem und daraus resultiert bzw. sieht es derzeit sehr danach aus,  dass die Sanierung des Grundwasserproblems insbesondere den Gießgang betreffend, sicher nur unter Zuhilfenahme eines Rechtsbeistandes möglich sein wird. 


Es sei denn, dass die zuständige Beamtenschaft im Lebensministerium betreffend den Gießgang nicht nur um die Interessen der Aubesitzer, sondern auch die Interessen der von den Kellervernässungen betroffenen Bürger vertritt.


Die Angelegenheit Mühlbach fällt in die Zuständigkeit des Amtes der NÖ Landesregierung und hier dürfte eine Lösung doch etwas leichter möglich sein. Aber ohne schriftliche Anträge und Begründungen von Seiten der Gemeinden wird sicher auch hier nichts gehen.
3.2
Zusammenschluss der betroffenen Gemeinden

Um die notwendigen Maßnahmen für die Grundwasserabsenkung bei den zuständigen Behörden erfolgreich vertreten zu können, müssten sich die betroffenen Gemeindevertretungen zu einer Interessensgemeinschaft oder ähnlichem,  zusammenschließen und gemeinsam auftreten.

Ein diesbezüglicher Zusammenschluss der Gemeinden würde auch die Kostenfrage z.B. für einen Rechtsbeistand erträglicher machen, da anfallende Kosten aufgeteilt werden können.

3.3
Sanierung der betroffenen Keller


Eine Sanierung, insbesondere Maßnahmen zur Beseitigung von Schimmelpilz und Vermoderung ist erforderlich

Die  Sanierung der vernässten Keller macht erst nach ausreichender Absenkung des Grundwasserspiegels wirklich Sinn. 


3.4
Gießgang

3.4.1
Grundwasserstudie Absdorf

Die vom Amt der NÖ.Landesreg. in Auftrag gegebene „Grundwasserstudie Absdorf“ sagt eindeutig aus, dass eine Absenkung des Grundwasserspiegels in der Donauau um 50 cm, eine Absenkung des Grundwasserspiegels in Absdorf von 30 bis 40 cm bringen würde.


Nach unserer Meinung hat die Betriebsordnung Gießgang den wesentlichen Mangel, dass diese nur die Anhebung des Grundwasserspiegels in der Donauau beinhaltet und keine Rücksicht auf die Auswirkungen auf den Grund-wasserspiegel innerhalb der angrenzenden Gemeindegebiete nimmt. 


Es muss erreicht werden, dass die Aufstauungen des Gießganges nur  in Abhängigkeit von einem brauchbaren und verantwortbaren Grundwasserspiegel innerhalb und außerhalb der Donauau durchgeführt werden! 


Obwohl die Auswirkungen des Gießganges auf die Grundwassersituation, durch die gegenständliche Studie bestätigt sind, hat nach unserem Wissensstand bis heute keine Gemeinde und kein sonstiges Amt, bei der zuständigen Behörde einen schriftlichen Antrag auf Absenkung des Gießganges eingebracht!

Sicher ist das schwierig, da bezüglich der Bescheide und der erforderlichen Abänderungen der Betriebsordnung  wohl das Bundesministerium für Land-und Forstwirtschaft zuständig ist, aber auch der Betreiber des Donaukraft-werkes ( AHP) sowie die Aubesitzer auf Ihre darin zugesicherten Rechte pochen.

Nachdem das Donaukraftwerk Hainburg wieder im Gespräch ist, sollten in diesem Zusammenhang auch jene an die dortigen Donauauen angrenzenden Gemeinden, über die Langzeitwirkungen von Staubecken und Begleitgerinne auf den Grundwasserspiegel aufmerksam gemacht werden.
3.4.2
Betriebsordung Gießgang, Pkt 1.2

Hier wird in einem  Probebetrieb eine zeitbegrenzte und zusätzliche stufenweise Anhebung  der Stauhaltungen vorgeschrieben, welche z.B. für 2007   im April und im Juni, für je eine Woche eine Aufhöhung von 60 cm über den Normalbetrieb erlaubt. Das unabhängig davon, ob der Grundwasserspiegel niedrig oder zu hoch ist!

Diesbezüglich macht die Betriebsordnung  jedoch folgende  Einschränkung: 
 

„Diese stufenweise Aufhöhungen sind nur solange fortzusetzen, als die Beweissicherung keine überwiegend

negative Auswirkung ergibt.“
Bisher war kein Amt und keine Behörde bereit, unserem Ersuchen einen Antrag auf  Berücksichtigung dieser

Einschränkung nachzukommen, d.h. diese Aufstauungen einstellen zu lassen und bei Nichterfüllung eine Anzeige 

zu erstatten.

Die negativen Auswirkungen dieser Aufstauungen auf den gesamten Grundwasserhaushalt und vielen

Hauskellern sind seit langem auf den zuständigen Stellen bekannt!

3.5
Mühlbach
3.5.1
Sanierung
Eine Sanierung des Mühlbaches in Richtung Abdichtung gegen das Grundwasser ist theoretisch möglich, aber praktisch kaum sinnvoll durchführbar, schon alleine wegen der daraus entstehenden Kosten.


Auf eine ausreichende natürliche Einschlemmung, welche vermutlich bei der Revitalisierung durch Bagger-arbeiten zerstört wurde,  zu warten ist sinnlos, da dies Jahrzehnte dauert und auch diese keine ausreichende Abdichtung in allen Bereichen ermöglicht. Auch deshalb, weil immer wieder Ausbaggerungen erforderlich sind, wie die Vergangenheit auch zeigte.

3.5.2
Maßnahmen zur Reduktion bzw. Beendigung der Wasserversickerung durch den Mühlbach

Diesbezüglich sollten 2 Möglichkeiten in Betracht gezogen werden:

3.5.2.1 Reinigung des Mühlbaches und Reduktion der Dotierung

a) Die im Unterlauf des Mühlbaches gegebenen Verlandungen und Verwachsungen müssen bereinigt



werden um das Eindringen der daraus resultierenden Wassermengen in das Grundwasser zu beenden.



Die dafür erforderlichen Mittel sollten bzw. müssten dem Schmida-Wasserverband zur Verfügung gestellt

 
werden (Land und Gemeinden).

b) Die Dotierung des Mühlbaches aus der Schmida liegt derzeit bei etwa 70 Liter in der Sekunde.



Diese Menge sollte probeweise über einen längeren Zeitraum auf etwa ein Drittel abgesenkt werden, um



zu prüfen welche Auswirkungen das auf den Grundwasserspiegel hat. Somit ist klar, dass bei einer



reduzierten Dotierung von etwa 70.000 m³ je Monat, keine 160.000 m³ (wie bisher) versickern können.

3.5.2.2 Beendigung der Wasserzuführung in den Mühlbach durch die Schmida
Sollten die unter Pkt 3.5.2.1 angeführten Punkte keinen ausreichenden Erfolg bringen, so müßten weitergehende Maßnahmen geplant werden.

Klarheit betreffend der Auswirkungen des Mühlbaches auf den Grundwasserspiegel kann nur durch eine probe-weise Beendigung der Beflutung über einen längeren Zeitraum erreicht werden, wobei für uns ziemlich klar ist, dass dies Wirkung zeigen würde.

Auch diesbezüglich wird es ohne schriftliche Anträge der Gemeinden bei den zuständigen Behörden auf Landes-ebene nicht gehen,  aber positiv ist, dass von Seiten des Schmidabachverbandes dafür Verständnis gezeigt wird. 

Natürlich ist auch diese Maßnahme ein rechtliches Problem,  aber wir denken, dass z.B. bei Gegenüberstellung von Fischereirechten und abgesoffenen Kellern, doch die Keller und die Menschen den Vorrang haben sollten.

3.6
Schmidabach
3.6.1
Schmidabachverlandungen

Die im Unterlauf der Schmida bestehenden Verlandungen und sonstigen Behinderungen eines reibungslosen Wasserabflusses müssen bereinigt werden.

Wie von der zuständigen Abteilung des Amtes der NÖ.Landesregierung mitgeteilt wurde, sind die erforderlichen Räumungsarbeiten bereits geplant und es bleibt zu hoffen, dass dies rasch und optimal durchgeführt wird.

Hier macht es jedoch auf Grund der Dringlichkeit keinen Sinn, wenn die Durchführung der erforderlichen Räumungen - durch Unklarheit betreffend der Kostenübernahme - verzögert wird. Dafür sollten – soweit es erforderlich ist – von Seiten des Amtes der NÖ-Landesregierung in einer Sofortmaßnahme die erforderlichen Mittel zur Verfügung gestellt und später von den Verantwortlichen refundiert werden.

3.7
Abpumpung des Grundwassers

Wir sind nach wie vor der Meinung, dass durch Schaffung eines oder mehrerer  Brunnen und daraus erfolgende Abpumpung des Grundwassers, der Grundwasserspiegel reguliert werden kann.  Ein idealer Standort für einen Brunnen könnte  im Bereich  der Deponie liegen, also direkt  im Einströmgebiet des Grundwassers aus dem Schmidatal,  hier würde auch die Abführung des abgepumpten Grundwassers auf kürzestem Weg in die Schmida möglich sein.

Diesbezüglich sollte eine technische und rechtliche Prüfung der Machbarkeit von Abpumpungen, von den Gemeinden beantragt werden. 

Fest steht, dass durch die im Jahr 2003 bereits mit bescheidensten Mitteln durchgeführten Abpumpungen, der damalige Grundwasserspiegel doch sehr weit abgesenkt werden konnte und somit ein beachtlicher Erfolge erzielt wurde!  Bzw. wurde bewiesen, dass durch Abpumpungen der Grundwasserspiegel abgesenkt werden kann!

3.8
Drainagegräben
Diese werden im Tullnerfeld bereits errichtet und auch Richtung Absdorf wird im Jahr 2008 ein Drainagegraben gebaut und voraussichtlich im südöstlichen Bereich von Absdorf situiert.

Die Situierung betreffend vertreten wir die Meinung, dass ein Drainagegraben im Südosten von Absdorf  nicht ganz ideal ist, da das Grundwasser von Norden einströmt ( Schmidatal). Sinnvoller sollte ein Drainagegraben im Einströmgebiet, d.h. nördlich von Absdorf, sein.

Das wird sicher etwas bringen, aber für sich alleine und ohne die oben angeführten Maßnahmen, wird daraus keine ausreichende Absenkung des Grundwassers zu erwarten sein.

Zusammenfassung

Einfach ausgedrückt: Durch die Abdichtung des Stauraumes KW Greifenstein und die Flutung des Grundwasserbeckens im nördlichen Tullnerfeld durch die Donau bzw. über den Gießgang, unterliegt der Grundwasserstrom im nördl. Tullnerfeld in Richtung Donau einer enormen Behinderung bzw. Einengung. Diese Situation wird verschärft durch die vom Mühlbach und der Schmida unnötig in das Grundwasser versickernden hohen Wassermassen.

Anzunehmen, dass das Grundwasserproblem derzeit oder in Zukunft nicht relevant ist, da auf Grund des derzeit doch etwas niedrigeren Grundwasserspiegels  zur Zeit nur wenige Keller betroffen sind, ist sicher eine irrige und fatale Annahme. Das Grundwasser ist zu wenig zurückgegangen, befindet sich nur knapp unter vielen Kellerböden und liegt noch immer über dem mittleren Grundwasserspiegel.

Das bedeutet einfach ausgedrückt, dass nach längeren Niederschlägen für das daraus resultierende und neu zuströmende Grundwasser, im Grundwasserbecken des nördlichen Tullnerfeldes nur wenig Platz ist.  

Das bedeutet weiters, dass  bei größerem Zustrom von Grundwasser aus dem Norden bzw. länger anhaltenden Niederschlägen, der Grundwasserspiegel je nach Menge wieder mehr oder weniger hoch steigen und viele Keller fluten wird.   Dieses mögliche  Szenario ist keine Annahme, sondern wurde auch von Herrn Doz. Dr.Fank,  dem Verfasser der Grundwasserstudie Absdorf, bestätigt.

Die Beseitigung eines der Missstände wird sicher eine mehr oder weniger bedeutende  Minderung des Grundwasser-problemes bringen, aber eine ausreichende Absenkung des Grundwasserspiegels wird nur erreichbar sein, wenn alle Missstände beseitigt oder ausreichend reduziert werden.

Wenn dies nicht geschieht, wird es dazu kommen, insbesondere bei langanhaltenden Regenperioden, dass viele Wohn-häuser,  aus gesundheitlichen und baulichen Gründen,  langfristig betrachtet unbewohnbar werden und das sollten die verantwortlichen Stellen berücksichtigen bevor es dazu kommt und zu spät ist.

Es sollte den zuständigen Politikern und Beamten bei der Beurteilung der Situation klar sein, dass langanhaltende Kellervernässungen durch Grundwasser wesentlich schlimmer sind als ein Hochwasser, welches rasch zurückgeht und eine rasche Sanierung der Schäden zulässt.

Zur Sanierung der Schäden nach dem Hochwaser 2002 und für die laufenden Maßnahmen betreffend Hochwasserschutz wurden und werden zu Recht enorme Mittel aufgebracht.  Das derzeitige Grundwasserproblem ist auf dieses Hochwasser  in Verbindung mit den angeführten Mängel betreffend einer ausreichenden Grundwasserabführung zurückzuführen.  Unter normalen (früheren) Umständen wäre dieses Wasser längst in die Donau abgeflossen und da dem nicht so ist, liegt es an den oben genannten Ursachen welche zu beseitigen sind. 

Die Frage ist, warum geschieht hier, im Gegensatz zu den Hochwasserschutzmaßnahmen, ausgenommen die Drainagierungen, so gut wie nichts?

Diesbezüglich ist ja schon sehr bemerkenswert, dass einerseits mit sehr hohem finanziellen Aufwand Drainagegräben errichtet werden, was zu begrüßen ist und andererseits der Grundwasserspiegel durch die genannten Ursachen weiterhin künstlich hoch gehalten wird.
[image: image2.jpg]